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Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Grofie Anfrage der Fraktion der SPD betreffend
Beachtung des Grundgesetzes Artikel 3 bei der
Einstellung von Lehrkriften an den Schulen von
Rheinland-Pfalz
- Drucksache II/924 -

Die Begriindung erfolgt durch den Herrn Abgzord-
neten Markscheffel.

Abg. Markscheffel:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Ihnen vorliegende Grofle Anfrage meiner Fraktion be-
treffend Beachtung des Grundgesetzes Artikel 3 bei
der Einstellung von Lehrkriften an den Schulen von
Rheinland - Pfalz ist wvon grundsétzlicher Bedeutung,
Bevor ich daher die ausfiihrliche Begriindung zu unse-
rer GroBlen Anfrage gehe, gestatten Sie mir bitte eine
kleine Vorbemerkung,

Deutschland ist heute in vier Teile aufgespalten.
Wir kennen das Deutschland, das sich DDR nennf;
und jenseits davon, noch weiter 6stlich, liegt das
Deutschland der Oder-Neile-Linie. Wir selbst leben
in der Bundesrepublik., Aber westlich von uns befin-
det sich noch ein Teil Deutschlands: Das deutsche
Saargebiet, dessen Verlust und Abhspaltung von Deutsch-
land wir jetzt beflirchten miissen.

Was ist angesichts eines solchen Zustandes notwen-
diger als die Wahrung der Einheit jener Deutschen,
die frei sein konnten, die sich eine freiheitliche Ver-
fassung gegeben haben, und die alle in der Hoffnung
leben, daB von diesem freien Teil Deutschlands
eines Tages das ganze wiedervereinte Deutschland
entstehen moge. Aber, verehrte Damen und Herren,
wie klein, ja ich mochte fast sagen wie primitiv ist
angesichts dieser groBfen Hoffnung der Versuch, in
dem freien Teil Deutschlands die deutsche Nation
noch einmal zu spalten. Jener Versuch, durch die Auf-
richtung kiinstlicher geistiger Mauern Gettos zu
schaffen, die den einzelnen Deutschen je nach seiner
Konfession veranlassen wiirden, die Grenze seines
Handelns und Denkens dort zu sehen, wo der soge-
nannte ,geschlossene Lebenskreis® aufhért. Es ist die
Sorge vor einer solchen Entwicklung, die uns heute
und immer zur Gewissenspflicht auferlegt, alles zu
vermeiden, was die innere Spaltung Deutschlands
Wirklichkeit werden lassen konnte, und alles, meine
Damen und Herren - ich wiederhole, aber auch alles! -
zu tun, um die innere Einheit des deutschen Volkes
zu sichern. In diesem Sinne bitte ich Sie, unsere heu-
tige Grofle Anfrage verstehen zu wollen.

Ich komme damit zu ihrem unmittelbaren Anlal.
Sie alle kennen ihn. Es handelt sich um den Fall des
Spitheimkehrers Geimer aus Schifferstadt in der Pfalz.
Da mir sogar aus Gespridchen mit Kollegen des Hohen
Hauses bekannt geworden ist, daB3 viele von Ihnen -
moglicherweise infolge einer unzulinglichen Presse-
berichterstattung - nicht bis in die letzten Einzelhei-
ten des von uns beanstandeten Vorganges unterrichtet
sind, gestatten Sie mir bitte, hier noch einmal vor
aller Offentlichkeit.den Fall Geimer zu erliutern.

Der Pfélzer Robert Geimer war seit 1941 Soldat und
geriet 1945 in russische Kriegsgefangenschaft, wo er
acht Jahre lang unvorstellbare Leiden erdulden muSte.

Grofie Anfrage der SPD-Fraktion im Landtag von Rheinland-Pfalz
am 23, November 1954 zum ,,Fall Geimer/Rothlinder*



l;;Iar:{scheffel)
gr hat in dieser Zeit Hunderte von Malen dem Tod
ins Auge geschaut, und nur ein gltiges Geschick be-
wahrte ihn vor jenem furchtbaren Ende, das aber
Tausende seiner Kameraden in der russischen Kriegs-
gefangenschaft erdulden muBten. Dieser Robert Gei-
mer kehrt 1953 gliickstrahlend in seine Heimat zurfick.
Er ist nicht korperlich zerbrochen, und das entsetzliche
Schicksal der langjdhrigen Kriegsgefangenschaft hat
ihn auch geistig nicht unterkriegen kénnen. Er steht
also in der wiedergewonnenen Heimat als ein Mensch,
der eine groBe menschliche Leistung vollbringen
konnte. Nach einer kurzen Erholung wendet sich Ro-
vert Geimer der Aufgabe zu, wieder AnschluB an das
Leben in Freiheit zu finden. Entsprechend seinen fri-
heren Absichten will er Lehrer werden, und er kommt
als Katholik an die katholische Lehrerakademie nach
Landau. Geimers Frau, die er schon im Jahre 1841
geheiratet hat, unterstiitzt ihren Mann in seinem Vor-
haben durch eigene Arbeit. Es scheint, als sei das
Gliick eines zukunftsfrohen Lebens in die junge Fa-
milie endlich eingekehrt.

Da plotzlich, kaum warm geworden in seinem neuen
wirkungskreis der Lehrerakademie in Landau, er-
fihrt Geimer in Gesprichen mit seinen Studienfreun-
den, daB man in Rheinland-Pfalz unter Umstdnden
gewiirtig sein miisse, nicht Lehrer werden zu konnen,
wenn man nicht nach den Vorschriften und Gesetzen
giner bestimmten Konfession oder Religionsgemein-
schaft lebt. Und tatsdchlich, Geimer hat gegen das Ge-
setz seiner Glaubensgemeinschaft verstoBen, als er im
Jahre 1941 als Katholik eine protestantische Frau
heiratete.

(Abg. Dr. Boden: Und sich protestantisch trauen
lieB! - Zuruf der FDP: Nein, das ist ein Irrtum!)

. Geimer kann sich nicht vorstellen, dal diese Tat-
sache entscheidend kein konnte

(Abg. Dr. Lichtenberger: Sie ist auch nicht
entscheidend!)

fiir seine spitere Einstellung in den Staatsdienst. Er
sagt sich: Nun gut, méglicherweise kann ich nicht Re-
ligionslehrer werden; - aber es gibt ja auBer dem
Religionsunterricht auch noch andere Unterrichts-
ficher, Und Geimer denkt sich weiter: Ich habe doch
iiber ein Jahrzehnt als Soldat in der russischen Kriegs-
gefangenschaft gemeinsam mit Protestanten der Ge-
fahr des Todes ins Auge geblickt. Man hat meine Ka-
meraden ohne Unterschied der Konfession gemeinsam
in die Massengriber gelegt. ’

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es kann doch nicht méglich sein, daB ich jetzt, nach-
dem ich alles das erlebt habe, in meiner wiederge-
wonnenen Heimat nicht Lehrer werden kann, nur weil
ich vor zwilf Jahren eine Protestantin zur Frau ge-
nommen habe.

(Erregte Protestrufe bei der CDU. - Abg. Dr.
Boden: Das ist falsch! - Abg. Dr. Habighorst:
Das stimmt doch nicht! - Abg. Dr. Boden: Von
denen haben wir Hunderte! - Abg. Bogler: Ka-
tholisch hitte sie werden miissen, dann wére
alles gut gewesen! - Glocke des Présidenten.)

Um ganz sicher zu gehen, schreibt Geimer an das
Kultusministerium und bittet um Stellungnahme. Die
Antwort 143t nicht lange auf sich warten. Sie lautet:

68, Sitzung, 23. November 1954

Landesregierung Rheinland-Pfalz
Ministerium fiir Unterricht und Kultus
III 8 Tgh.-Nr. 1403

Mainz, den 1. 10. 1954

An

Herrn Robert Geimer,

Schifferstadt,

Langgasse 24

- d. d. Herrn Direktor der Pidagogischen Akade-
mie Landau -

Betreff: Thre Anfrage vom 15. 9. 54. -

Ich weil, warum ich die Daten, die Ziffern und die
Aktenzeichen vorlese!

In der Verfassung von RHKeinland-Pfalz heiit es im
Artikel 36:

.Lehrer kann nur werden, wer die Gewiahr dafir
bietet, sein Amt als Volkserzieher im Sinne der
Grundsidtze der Verfassung auszuliben. Die Aus-
bildung der Lehrer erfolgt in besonderen, nach Be-
kenntnissen getrennten Lehrerbildungsanstalten,
die vom Geist des betreffenden Bekenntnisses
durchformt sein miissen.”

Das ist klar!
Damit ist gesagt,
heifit es weiter in dem amtlichen Schreiben,

dal das Lehen des Lehrers im Einklang stehen
mull mit seinem Bekenntnis. Als Katholik wuliten
Sie und muliten Sie wissen, dall Sie sich durch die
Nichtbeachtung der Ehevorschriften der katholi-
schen Kirche von ihr distanziert hahen. Diese Tat-
sache, die fiir Thre Einstellung als Lehrer entschei-
dend ist,

(Hort! Hort! bei der SPD.)

haben Sie uns beim Eintritt in die Padagogische
Akademie verschwiegen.

Meine Damen und Herren, ich schalte hier jeizt schon
ein, Geimer ist gar nicht danach gefragt worden, und
er konnte sich nach 12jdhriger Abwesenheit wvon
Deutschland tiberhaupt nicht vorstellen, dafl eine solche
Frage fiir die Einstellung in den Staatsdienst eine
Rolle spielen kénnte.

(Beifall bei der SPD.)
Meine Damen und Herren, es heifit dann weiter:

Sie nach Kaiserlautern zu iiberweisen, wird wenig
Sinn haben, da auch die evangelische Kirche in
diesem Punkte heute strenge MafBstdbe anlegt.

Wir haben deshalb nur die Méglichkeit, Sie zwar
gegehenenfalls zur Abschlulprifung zuzulassen,
konnen Sie aber keiner Bezirksregierung in Rhein-
land-Pfalz zur Anstellung vorschlagen und emp-
fehlen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Wir stellen Ihnen anheim, sich in einem anderen

Bundesland um Einstellung in den Schuldienst zu
bemitihen.

(Abg. Bigler: In dem das Mittelalter noch nicht
wieder heraufgezogen ist!)

Im Auftrag:

gez. Rothlénder.
L.S.

Beglaubigt:

gez. Paulus
Regierungsangestellte.
(Abg. Beckenbach: Kommentar iiberfliissig!
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(Markscheffel)

Meine Damen und Herren, ich habe bewulBt den
Brief im Wortlaut verlesen, mit seinen Aktenzeichen
und allen seinen Merkmalen, die diesem Brief die Ei-
genschaft eines amtlichen Dokumentes geben,

(Abg. Hertel: Sehr richtig!)

Ich weili nicht, ob jemand von Ihnen sich vorstellen
kann, wie dieser Brief auf den Empfinger gewirkt
haben muB. Aber ich glaube, meine Damen und Her-
ren, der Landesvorsitzende der Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft Rheinland-Pfalz, Herr Rei-
land, hat kirzlich hier in Mainz die einzig richtige
Kennzeichnung fiir diesen Brief gefunden, als er
sagle;

Der Brief von Frau Regierungsdirektor Rothlinder
an den Spiitheimkehrer Geimer ist ein juristisch
getarnter Roheitsakt!

(Beifall bei der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, untersuchen wir
jetzt einmal, welche Reaktionen das Bekanntwerden
dieses Briefes an der Stelle ausgeldst hat, von der er
ausgegangen ist. Zunéichst erfolgte eine sogenannte
Verlautbarung aus dem Kultusministerium an die
Presse, in der festgestellt wurde, dafi es sich nur um
eine private Auflerung von Frau Regierungsdirektor
Rothlinder handeln kénne, Zum Gliick ist diese Be-
hauptung spiter nicht wiederholt worden. Aber ich
halte es trotzdem fiir meine Pflicht, kurz darauf ein-
zugehen, um jeden Irrtum - wenigstens in diesem Hohen
Haus - auszuschlieBlen,

Der Brief von Frau Rothlinder ist keine private
Auflerung. Er trigt alle Kennzeichen eines amtlichen
Schreibens. Aullerdem wurde der Brief nicht Herrn
Geimer persénlich bermittelt, sondern auf dem
Dienstwege Uber den Herrn Direktor der Pidagogi-
schen Akademie Landau an Herrn Geimer ausgehin-
digt, also ein typisches Verfahren fiir den Dienstweg.
Derjenige Beamte des Kultusministeriums, der auch
nur den Versuch gemacht hat, der Presse einzureden,
es handele sich um eine private AuBerung der Frau
Rothldnder, sollte eigentlich vom Herrn Kultusmini-
ster noch nachtriglich zur Rechenschaft gezogen wer-
den, und zwar wegen des offensichtlichen Versuchs
einer Irrefithrung der &ffentlichen Meinung.

(Sehr gut bei der SPD.)

Nach diesern Bagatellisierungsversuch - so mdéchte
ich es nennen - herrschte zunichst Schweigen im Kul-
tusministerium. Es hiell, man wolle und konne sich
nicht duBern, da Frau Rothlinder zur Zeit verreist sei.
Spéter erklirte uns der Herr Kultusminister mit dan-
kenswerter Offenheit in einer Pressekonferenz, Frau
Rothléander befinde sich als Vertreterin des rheinland-
pfélzischen Kultusministeriums auf einer Bundeskon-
ferenz filr pddagogische Fragen. Dazu kann man nur
sagen, dort palite sie gerade in dem Augenblick hin.

In der Pressekonferenz selbst, die dann einige Tage
spater vom Herrn Kultusminister abgehalten wurde,
erfolgte zum Erstaunen aller anwesenden Pressever-
treter lediglich eine Distanzierung des Herrn Kultus-
ministers von einem T eil des Briefes, aber nicht eine
Distanzierung von dem Inhalt des Gesamtbriefes oder
von Frau Regierungsdirektor Rothlénder selbst. Der
Herr Kultusminister bezog sich bei seiner Distanzie-
rung ausdriicklich auf den Satz:

Wir haben deshalb nur die Moglichkeit, sie zwar
gegebenenfalls zur AbschluBpriifung - zuzulassen,
konnen sie aber keiner Bezirksregierung in Rhein-
land-Pfalz zur Anstellung vorschlagen und emp-
fehlen.

Der Herr Kultusminister tat dies mit dem Hinweis
darauf, dal die Empfehlung gar nicht in den Dienst-
bereich des Kultusministeriums gehére, d. h. also, er
hat eine sachliche Richtigstellung einer Auskunfi sei-
ner Regierungsdirektorin vorgenommen. Die anderen
Fragen, so zum Beispiel die von Frau Regierungs-
direktor Rothldnder gehandhabte Auslegung der Ver-
fassung, lie3 der Herr Kultusminister in dieser Presse-
konierenz leider offen. Meine Damen und Herren, ich
erkldre mit allem Freimut, daB der Herr Kultusmini-
ster auf dieser Pressekonferenz den Eindruck eineg
sehr gehemmten Mannes machte. Vielleicht tdusche ich
mich, aber ich hatte durchaus das Gefiihl, daB3 der
Herr Kultusminister eigentlich sehr wviel eindeutiger
von dem Brief der Frau Rothlinder und deren gesam-
tem Verhalten selbst abriicken wollte, Warum er es
nicht getan hat, ist mir nicht bekannt.

Spidter hat der Herr Kultusminister jedoch be-
stimmte Ver&nderungen in den Funktionen leitender
Beamter des Kultusministeriums vorgenommen, und
er hat, wie wir auch vor einigen Tagen hérten, Frau
Regierungsdirektor Rothlénder in eine andere Ab-
teilung versetzt.

(Frau Abg. Dr. Gantenberg: Was? Das ist mir neul)

Der Herr Kultusminister scheint auch inzwischen
eingesehen zu haben, dafl der g anze Brief der Frau
Rothlidnder unhaltbar und verfassungswidrig ist. In
seiner Begriindung fiir die Strafanzeige, die der Herr
Kultusminister wegen eines Geimer-Flughlattes gegen
die hessische SPD gestellt hat, heiit es ausdriicklich,
dall die Beamtin des Ministeriums die Bestimmungen
der Verfassung falsch ausgelegt habe,

Mit dieser Feststellung hat sich der Herr Kultus-
minister auf die Seite jener gestellt, die sofort beim
Bekanntwerden des Briefes die Frage aufgeworten
haben, ob sich Frau Rothldnder nicht einer schweren
Verfassungsverletzung schuldig gemacht hat und ob
aus dieser Verfassungsverletzung, Herr Innenminister
als Verfassungsminister, nicht bestimmte beamten-
rechtliche Konsequenzen gezogen werden miissen.

(Innenminister Dr., Zimmer: Nur in ganz
bestimmiem Sinne!)

- Gut, Sie konnen nachher dariiber eine Erklirung
abgeben.

(Heiterkeit bei der SPD.)
- So leicht lasse ich in der Frage nicht locker.
(Abg. Hertel: Etwas bleibt schon hingen!)

Meine Damen und Herren! Es ist doch notwen-
dig, da man einmal gewissenhaft untersucht, wie
Frau Regierungsdirektor Rothlinder tberhaupt auf
die Idee kommen konnte, einen sclchen Brief zu
schreiben. Das ist doch die Frage, die vor uns steht.
Wir wollen doch nicht annehmen, daf die Dame Roth-
lander jahrelang eine Schliisselposition im Kultus-
ministerium besetzt - ihr untersteht die Bearbeitung
der Pddagogischen Akademien -, ohne sich itber die
Verfassung von Rheinland-Pfalz und iiber das Grund-
gesetz jemals Gedanken gemacht zu haben. Oder wol-
len Sie etwa annehmen, daB Frau Rothlinder ent-
sprechend einem Brauch im XKultusministerium ge-
handelt hat, etwa einem Brauch, der ihr schon so zur
Gewohnheit geworden war, daB sie sich bei der Ab-
fassung ihres Briefes an Herrn Geimer {iberhaupt
nichts mehr dabei denken konnte? Mit dieser Frage-
stellung beriihren wir eigentlich das Kernproblem der
Kulturpolitik in Rheinland-Pfalz,

(Beifall bei der SPD.)



arkscheffel)

Diese Unterlassung ist bedenklich. ich weiB nicht,
aquf welche Rechtsgrundlage sich diese Unterlassung
stiitzen kann, Aber eines weifl ich, meine Damen und
Herren: Die Regierung von Rheinland-Pfalz wird der
Offentlichkeit nicht verstdndlich machen kénnen, daB
der Fall Geimer und der Fall Rothlédnder lediglich
durch die Versetzung der verantwortlichen Beamtin in
eine andere Abteilung des gleichen Ministeriums aus
der Welt geschafft worden ist.

(Sehr gut! bei der SPD.)
Selbstverstindlich wird sich die Offentlichkeit fra-
gen, ob diese Beamtin an dem ihr jetzt zugewiesenen
Arbeitsplatz nicht ebenfalls wieder Gzlegenheit haben

und nehmen wird, &hnliche oder gleiche Verfassungs-
verletzungen zu begehen,

Zum Schlusse noch gzanz kurz ein grundsitzliches
Wort, Bei dieser an die Landesregierung gerichteten
Frage, was der Chef der Landesregierung zu tun ge-
denkt, um eine grundsiizliche Bereinigung des Falles
Rothlinder und Geimer herbeizufiihren, handelt es sich
keineswegs um eine Person. Hier stehen Staatsinter-
essen auf dem Spiel. Hier mull von einer demokrati-
schen Regierung der Nachweis erbracht werden, dall
sie gewillt ist, der Verfassung in jedem Fall Respelkt
zu verschaffen, ganz gleich, von wem die Verfassung
verletzt wurde.

(Lebhafter Beifall bai der SPD und vereinzelter
Beifaill bei der FDP.)

FPriasident Wolters:

Die Beantwortung der Grofien Anfrage erfolgt durch
den Herrn Kultusminister Dr. Finck. Ich erteile ihm
das Wort.

Kultusminister Dr. Finck:

Herr Prigident! Meine Damen und Herren! Die Frak-

tion der SPD bittet in ihrer GroBen Anfrage vom 20,

Oktober 1954 um Auskunft, ob die Landesregierung
bereit ist, auf allen Gebieten der Verwaltung des Lan-
des Rheinland-Pfalz die im Grundgesetz festgelegten
Personlichkeits- und Gleichheitsrechie zu gewihrleisten.

Diese Frage mochte ich vorweg namens der Landes-
regierung von Rheinland-Pfalz mit einem uneinge-
schrénkten Ja beantworten.

_Den Anlal3 der GroBBen Anfrage bildet eine Auskunft,
die die Referentin fir Lehrerbildung einem Studieren-
den der Piadagogischen Akademie in Landau erteilt hat.

Ehe ich auf diesen Fall im einzelnen eingehe, er-
Sf‘Themt es mir notwendig, einige grundsitzliche Aus-
Tihrungen verauszuschicken.

68. Sitzung, 23. November 1954

Prisident Wolters:

Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ruhe!

Kultusminister Dr. Finck (fortfahrend):

Um die von Herrn Hertel und dem hessischen SPD-
Landesausschull und wvon sonstigen Personen aufge-
stellten falschen Behauptungen zu widerlegen, mochte
ich folgendes feststellen:



';;{Gltusmimster Dr. Finck)
: wegen des Bekenntnisses seiner Ehefrau ist bisher
in Rheinland-Pfalz weder ein Lehrer entlassen noch
sin Lehramtsbewerber zuriickgewiesen worden,

(Abg. Diel: Hort, hort! - Beifall bei der CDU.)

Ee gibt vielmehr in Rheinland-Pfalz nachweislich
zahlreiche Lehrer und auch Lehramtsbewerber -,

" (Abg. Bogler: Jetzt mulBl man alle Fille aus.packen ]
_ gie konnen ruhig auspacken! -

die in einer konfessionellen Mischehe leben, ohne daB
sie danach tiberhaupt gefragt worden sind,

(Abg. Diel: Hort, hort!)

geschweige denn, daB ihnen irgendwelche beruflichen
gchwierigkeiten erwachsen wéren.

(Abg. Markscheffel: Warum hat denn Frau Roth‘-

lander den Brief geschrieben? - Abg. Diel: Weil

er schwer von Begriff war! - Abg. Hitter: Warum
denn der Fall Geimer! - Unruhe bei der SPD.)

Im Gegenteil! Ich konnte eine ganze Anzahl von
Fallen anfiihren, in denen Lehrer, die in einer kon-
sessionellen Mischehe leben, zu Schulleitern, Rektoren
asw. beférdert worden sind.

(Anhaltende Unruhe bei der SPD. -
Abg. Hitter: Warum der Fall Geimer?)

Ferner gibt es in unserem Lande 32 Lehrer, die kei-
ner Religionsgemeinschaft angehdren, ohne dal3 ihnen
ein Haar gekriimmt worden wire,

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD. - Abg.
Markscheffel: Von den 10000! - Abg. Bogler:
Kirchheimbolanden!)

-Ich freue mich, wenn Sie mit dem Fall kommen!

(Abg. Bigler: Der wird Thnen unangenehm
werden!)

Herr Geimer ist im Jahre 1953 aus russischer Kriegs-
gefangenschaft zuriickgekehrt. Als er am 12. Januar
1954 dem Ministerium die Bitte vortrug, im Lande
Rheinland-Pfalz Lehrer zu werden, wurde er sofort
angenommen und in die katholische Pddagogische Aka-
demie in Landau unter Zubilligung sdmtlicher gesetz-
lich méglichen Vergiinstigungen, insbesondere der fur
Spétheimkehrer, eingefiithrt.

. (Abg. Diel: Hort, hort! - Heiterkeit bei der SPD. -
Abg. Diel: Es ist notwendig, dazu ,hort, hort* zu
sagen! - Unruhe und Widerspruch bei der SPD. -
Abg. Markscheffel: Das ist selbstverstédndlich, das
ist kein Verdienst des Kultusministeriums! - An-

haltende Unruhe. - Glocke des Prisidenten.)

- In einem Schreiben an Frau Regierungsdirektor
Rothlinder teilt der Student Geimer am 15. September
1954 mit, er gehore zwar der katholischen Konfession
an, er sei jedoch evangelisch kirchlich getraut,

(Zurufe von der CDU: Ahal)

er sei darauf aufmerksam gemacht worden, daff ihm
moglicherweise aus dieser Tatsache - also nicht aus
der konfessionellen Mischehe als solcher - bei seiner
Spdteren Anstellung Schwierigkeiten erwachsen konn-
ten. So miisse er z.B. damit rechnen, was fiir thn
selbstverstindlich sei, daB er die kirchliche Erlaubnis
Zur Erteilung wvon Religionsunterricht nicht erhalten
Werde. Er bitte deshalb um Belehrung und Rat.

Daraufhin hat Frau Regierungsdirektor Rothlénder
den Thnen allen bekannten Brief an den Studenten
Geimer gerichtet.

(Unruhe bei der SPD.)
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Meine Damen und Herren! In der Grofen Anfrage
der SPD wird behauptet, durch die von mir abgehal-
tene Pressekonferenz vom 19. Oktober 1954 sei die An-
gelegenheit Geimer noch verworrener geworden. Um
diese jedenfalls bei der SPD entstandene Verworren-
heit zu klaren, mdchte ich hier noch einmal summa-
risch wiederholen, was ich auf der Pressekonferenz er-
kldrt habe,

1. Ich habe mit aller Klarheit zum Ausdruck ge-
bracht, dafi der Brief an Herrn Geimer ohne mein
Wissen und erst recht ohne meinen Willen geschrieben
worden ist. Ich habe nie behauptet, dafl das Schreiben
keinen amtlichen Charakter trigt.

(Unruhe bei der SPD.))
- Ich habe nie behauptet - -
(Abg. Markscheffel: Das ist vollkommen richtig!)
- Also, ich bitte um Entschuldigung!

2. Ich habe den Brief nach Form und Inhalt vom
sachlichen und menschlichen Standpunkt aus bedauert.

3. Ich habe klar zum Ausdruck gebracht, dafi die
evangelisch-kirchliche Trauung des Herrn Geimer fiir
ihn kein rechtliches Hindernis sei, als Lehrer in Rhein-
land-Pfalz angestellt zu werden, und dafl daher fir
ihn keine Veranlassung bestehe, die Padagogische Aka-
demie in Landau zu verlassen.

(Abg. Diel: Hoért, hort!)

Ich habe zllerdings in der Pressekonferenz auch auf
die praktischen Schwierigkeiten hingewiesen, die flr
die Schulverwaltung dadurch entstehen, dalfi Herr Gei-
mer nicht damit rechnen koénne, von seiner Kirche die
Genehmigung zur Erteilung des Religionsunterrichtes
zu erhalten. Sowohl nach dem Bonner Grundgesetz
wie auch nach unserer Landesverfassung - also nach
beiden Verfassungen - sei der Religionsunterricht
ordentliches Lehrfach an allen Schulen. Der Staat sei
daher verpflichtet, die notwendigen Lehrkrafte auch
fir dieses Uriterrichtsfach zur Verfiigung zu stellen.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, dafl durch diese
Wiederholung meiner Darlegungen auf der Presse-
konferenz die Verworrenheiten beseitigt sind.

(Abg. Hertel: Oder noch grofier geworden sind!)

Ich stehe auch heute noch zu diesen meinen auf der
Pressekonferenz gemachten Erklidrungen und moéchte
Thnen darliber hinaus in aller Form mitteilen, daf3 ich
in meinem Ministerium alle erforderlichen organisato-
rischen MafBnahmen getroffen habe, welche die Wie-
derholung eines Falles Geimer unmdéglich machen und
die Durchfithrung der von mir eingangs entwickelten
Rechtsgrundsidtze sowie die Praktizierung der von mir
auf der Pressekonferenz dargelegten Auffassungen sei-
ifens des Kultusministeriums unter allen Umstinden
sicherstellen.

Meine Damen und Herren! Im Gegensatz zu der
schriftlichen Begriindung der Grofien Anfrage hat heute
der Sprecher der SPD bei der miindlichen Begriindung
scharfe personliche Angriffe gegen Frau Regierungs-
direktor Rothldnder gerichtet

(Abg. Markscheffel: Persdnliche?)

und ein scharfes, radikales Vorgehen gegen sie gefor-
dert, Dazu mdochte ich folgendes erkliaren. Es gehort zu
den vornehmsten Pflichten eines Dienstvorgesetzten,
sich schiitzend vor seine Beamten zu stellen, selbst dann,
wenn ein Beamter einmal einen Fehler macht. Man
kann einen Beamten nicht nach einem einmaligen Feh-
ler beurteilen, sondern nur nach seiner Gesamtpersdn-
lichkeit und Gesamtiatigkeit.
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(Kultusminister Dr. Finck)

Zur Gesamtpersonlichkeit von Frau Rothlinder mochte
ich folgendes ausfiihren. Frau Rothldnder befindet sich
seit dem Jahre 1910 im 6ffentlichen Schuldienst. Sie hat
nicht nur im Schuldienst gewirkt, sondern dariiber hin-
aus sich auch in der padagogischen Bewegung betétigt.
Sie war in der Weimarer Zeit lange Jahre Mitglied des
PreuBlischen Landtages

(Abg. Diel: Richtig!)

und hat dort an der allgemein als vorbildlich aner-
kannten Schulreform mitgearbeitet. Wegen ihrer par-
lamentarischen Tatigkeit und wegen ihres riickhalt-
losen Einsatzes flir die Weimarer Demokratie wurde
sie im Jahre 1933 nach § 4 des Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums - richtiger hitte es
heiflen miissen: zur Vernichtung des Berufsbeamten-
tums - aus dem Schuldienst entfernt.

(Abg. Diel: Hort, hort!)

Sie hat in der Zeit zwischen 1933 und 1945 aktiven
Widerstand gegen den Nationalsozialismus geleistet und
wurde deshalb zweimal verhaftet und lingere Zeit im
Gefangnis festgehalten. :

(Abg. Diel: Hort, hort!)

Im Jahre 1945 war es eine Selbstverstindlichkeit, daB
man beim Wiederaufbau des zerschlagenen deutschen
Schulwesens auf Frau Rothlidnder zuriickgegriffen hat.

(Abg. Diel: Richtig!)

Frau Rothlinder wurde durch den damaligen, Ihnen
allen bekannten und von uns hochverehrten Prisidial-
direktor und nachmaligen Ministerstellvertreter Profes-
sor Dr. Becker in die Schulabteilung des damaligen
Oberprisidiums Rheinland-Hessen-Nassaw berufen,

(Abg. Diel: Hort, hort! - Abg. Markscheffel: Hat
mit dem Brief nichts zu tun!)

Frau Rothldnder war dann Mitglied der Verfassung-
gebenden Landesversammlung und des ersten Land-
tages von Rheinland-Pfalz. In beiden parlamentarischen
Korperschaften hat sie an der Neugestaltung des Schul-
wesens aktiv mitgewirkt. Sie bemiihte sich vor allem
um den Aufbau der P#dagogischen Akademien im
Lande Rheinland-Pfalz. Zur rechten Wiirdigung dieser
Arbeiten und Leistungen mufl man sich in die Schwie-
rigkeiten der Jahre 1946 bis 1949 zuriickversetzen,

(Abg. Diel: Sehr richtig!)

wo die franzdsische Besatzung geradezu eine Diktatur
besonders auf dem Gebiete des Schulwesens ausgeiibt
hat.

(Abg. Diel: Sehr richtig!)

Frau Rothldnder hat nicht nur mutig dem Natio-
nalsozialismus Widerstand geleistet, sondern sie hatte
auch den Mut gehabt, deutsche Interessen nachweislich
gegentiiber der Besatzung mit allem Nachdruck zu ver-
treten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU.)

Dies hatte zur Folge, dal} eine von dem damaligen
Kultusminister Dr. Siisterhenn vorgeschlagene und von
dem Herrn Ministerprédsidenten Dr. Boden vorgenom-
mene Beférderung zum Ministerialrat auf Grund des
Einspruchs der franzdésischen Militdrregierung nicht voll-
zogen werden konnte.

(Abg. Diel: Hort, hort!)

Gerade die Arbeit auf dem Gebiet der Lehrerbildung,
die im Gegensatz zu den iibrigen Schularten ein vil-
liges Neuland darstellt, barg die gréBten Schwierigkei-
ten in sich.

Frau Rothldnder hat-in langjdhriger Arbeit diese
Schwierigkeiten mit zdhem Fleifl, unermiidlichem Eifer

und hingebender Filirsorge ehrlich zu meistern gesucht,
Wenn nun einmal im Verlauf dieser Arbeiten von ihr
ein Brief geschrieben worden ist, an dem man berech-
tigte Kritik liben kann, dann kann schon aus morali-
schen Grinden ein derartiger Vorfall kein AnlaB sein,
uber eine verdiente Beamtin radikal den Stab zu bre-
chen und sie fiir alle Ewigkeit zu verdammen,

(Beifall bei der CDU.)

ganz abgesehen davon, daB auch rein beamtenrechtlich
jegliche Voraussetzung zu einem disziplindren Ein-
schreiten gegen Frau Rothlinder fehlt.

Es ist auch folgendes zu berlicksichtigen. Frau Roth-
ldnder hat nicht von sich aus Herrn Geimer geschrie-
ben, sondern Herr Geimer hat sich an sie gewendet,
weil er sie kannte, weil sie es ‘war, die ihn aufgenom-
men hat. Herr Geimer hat um eine Auskunft, um einen
Rat gebeten.

(Abg. Diel: Richtig!)

Ich méchte das doch auch zur Wiirdigung des Schrei-
bens von Frau Rothlidnder hier besonders herausstellen.

(Widerspruch bei der SPD.)

Ich bitte Sie, alle diese Dinge bei der Beurteilung
des Schreibens von Frau Rothlinder zu beriicksich-
tigen. Ich bitte Sie, auch zu bedenken, daf wir in einem
demokratischen Rechtsstaat leben, in welchem auch
der Beamte seine gesetzlichen Rechte geschiitzt haben
mochte.

(Abg. Diel: Sehr wahr! - Abg. Markscheffel:
Man kann es auch umdrehen!)



