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In der Verwaltungsstreitsache
des friheren Oberregierungsrats ilphsnse K 2 hn , -

& —KIIKG‘ER-

ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Finkelberg in Xoblenze
Ehrenbreitstein,
ge gen

den Ministerprésidenten in Mainz,

- BEXLAGTER =
wegen infeohtung einer Entlassungsverfiigung

hat der Senat des Landesverwaliungsgeriohts Rheinland-Pfelsz
in Koblghz auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 11, Dezember
1951, an der teilgenommen haben:

Senatsprdsident Dr, Meyer~Hentschel

_ ale Vorsitzender,
Iandesverwaltungsgerichtsrat Ir, De Clerek,
Landgerichtsrat Dr. Adams

als beisitzende Riehter,
Verbandsdirektor Dr., Wessel,
Bankdirektor Dauber

als ehrenaptl, Mitglieder,
fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2, Die Xosten des Rechtsstreite trigs
der Klédger,

3. Der Streitwert wird auf 2,e60,-~ IM
festgesetzt,

Urteil des Landesverwaltungsgerichts vom 11. Dezember 1951,
mit dem die Entlassung Kahns bestiitigt wurde
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Tetbegtand;

Der Kldger wurde durch Urkunde des Oberbilrgermeisters der Stadt
Ludwigshafen vom 1. September 1945 "unter Berufung in das

Beamtenverhédltnis® zum Verwaltungsrat ernamnt. Am 1, Februar

1946 trat er in den Dienst des Qberrcgierungspridsidiums Hessen~
Pfalz iibsér, Nachdem dic Militérregierung in der Note vom 27.
November 1946 der Ernennung des Klégers zum Oberregierungsrat
zugestimmt hatte, .erhielt dieser folgende, am 19. Dezember

1946 von dem Oberregierungsprédsidenten unterzeichnete Urkundes

"Betr,: Berufung von Beamten.

‘Mit Wirkung vom 1, ipril 1946 berufe ich Sie als
‘Oberre gierungsrat

der Besoldungsgruppe A 2 b RBO. an das QOberrcgie-

rungsprisidium Pfalz und beauftrage Sie mit der

Leitung der Landesbetreuungsstelle fiir die Opfer

des Paschismus in Ludwigshafen.

Die Milltﬁrreglerung der franzdsischen Besatzungs-

zone ~ Abteilung des Innern in Neustadt/Haardt - hat

mit ErlaB Nr, 186 vom 27, November 1946 die Zu-

stimmung zu Threr Berufung erteilt.

Ein beamtenrechtliches Verh#ltnis wird durch diese .

Berufung nicht begriindet. ..sce,"

Rach Bildung des Landes Rheinland-Pfalz wurde der Kliger dureh
Drkunde des Beklagten vom 30, Juni 1947 an die Landesregierung
versetzi und dem Ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen sur
Dienstleistung zugewiesen, Seit Fedbruar 1949 war der Kldger
nebenamtlich,seit infang 1950 hauptamtlieh als Beisitzer

und Berichterstatter beim Landesentschidigungsgeriocht tatig,

Durch Erlaf des Ministeriums fiir Finanzen und Wiederaufbau

vom 3, November 1950 wurde der Klédger auf Grund eines Ministere
ratsbeschlusses mit sofortiger Wirkung bis auf weiterecs be-
urlaubt. SchlieBlich wurde durch den angefochtenen Erla8

des Beklagten vom 29, Mai 1951 "die von dem Oberregierungs~
prédsidenten in Neustadt am 19, Dezember 1946 ausgesprogchene

e
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Berufung zum Oberrcgierungsrat" auf Grund des § 61 des
Landestcamtengesetzes widerrufen und der Kliger z us dem
Landesdienst entlassen, ’

Der Eliger h#lt die Entlassungsverfiigung fiir unwirkeam, weil
ibhm die fiir die Entlassung maBgeblichen Griinde nicht mitge-
teilt worden seien, Tats&chlich beruhe die Entlassung auf
politischen @Griinden (Beweis: Zeugnis des Staatsministers a.D.
Junglas), Es sei richtig, daB er Mitglied Ger KPD sei und der
VVN und der Jidischen Kultusgemeinde angehdre, Eine Benach-
teiligung wegen der Mitgliedschaft zu dieser Partei und diesen
Organisationen verstofie gegen die Artikel 3, 9, 21 und 33
Lrs,3 GG. Die Entlessungsverfiigung milsse auch als willkiirlich
angesehen werden, weil sie 2 Monate vor Ablauf seiner sccohs-~
Jéhrigen Dienstzeit und nur zu den Zweck ergangen sei, um
eine Uberfilhrung in das Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit
gemdB § 30 Lbs,.2 BG., auszuschlieBen. SchlieBlich stehe

die Verfiigung auck mit § 35 des Landesgesttzes iiber die
Entschiédigung der Opfer des Nationalsozialismus in der Fas-
sung vom 19, Mirz 1951 (GVBl.S,63) im Widerspruch, weil erx
anerkanntes Opfer des Faschismus seci,

Der Kléger beantragt,

1, die Entlassung des Beklagten vom 29, Mai 1951
fir nichtig zu erkléren,

2, den Beklagten zu verurteilen, ihn in seiner Plan~
stelle beim Lendesentschddigungsgericht wieder zu
beschdftigen,

Der Beklagte hat einen intrag nicht gestellt,

Im tibrigen wird auf den vorgetragenen Inhalt dér Schriftsiitze
und die Personalakten des Klégers, die Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung waren, Bezug genommen,
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Intscheidungsgriindes

Die Klage ist zuldssig, siec ist aber unbegriindet,
L

1. Der Xlédger ist durch die Ernennung vom 1, September 1945
Beamter guf Widerruf bei der Stedt Ludwigshafen geworden,
Die Eigenschaft alse Landesheamter hat c¢r nicht erlangt,

; a) Fir die Prage, ob der Kliger Landesbeamter geworden ist,
H? ist es uncrhcblich, ¢aB die franzdsische Militdrregie-
: rung seiner Ernennung zum Oberregierungsrat zugestimmt hat
Dag Landesverwaliungsgericht hat wiederholt ausgesprochen
(Entscheidungen LVG 83/49; LVG 79/503 2 1VG 86/50),
daB die Vorschriften des Deutschen Beamtenrechts iiber die
Begriindung eines Beoemtenverhiltnisses such dann Anwen-
dung zu finden heben, wenn sich dic Besztzungsmacht
darauf beschrinkt hat, ihre Einwilligung oder Genehmi-
gung 2zu eincr beamtenrechtlichen MaBnshme deutscher
Dienststellen zu erteilen und die Durchfithrung dieser
MaBnaehmen den deutschen Dienststellen iiberlassen hat,
"in dieser Rechtsauffassung ist festzuhel ten,

2
)
/

b) Nach § 161 LBG in der Passung des Gesetzes vom 4, April
1951 (GVBl.5,113) ist "von den vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes ernannten Porsonen Beamter im Sinne
des Gesctzes,

a) wer am 8., Mai 1945 als plonmiifiger Beamter
bei einer Dienststelle innerhalb des Gebiets
des heutigen Lendes Rheinland-Pfzlz ange=-
stellt war ....., oder

b) wer naeh dem 8. Mz2i 1945 cine Urkunde er=
halien hat, in dor die Worte “unter Berufung
in das Beamtenverhdltnis" enthelten sind,®
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Eine dieser Vorschrift entsprechende Urkunde het der
Xldger im ILiendesdienst niemals crhalten.

In bercinstimmung mit den fritheren Entscheidungen des
Landesverwaltungsgcrichts (LVG 83/495 LVG 79/50; LVG
83/5e = Verw.Rspr. 3/341 = 0V, 51/611) hat der erkennen-
de Senzt bereits in seiner grundsdtzlichen Entscheidung
vom 25, Septcmber 1951 (2 LVG 19%/51) ausgesprochen,
daB fir eine erginzende .uslcgung bei dem eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes und dor im Beamtenrecht, ins-

 besonderc bei der Begriindung von Beamtenverhiltnissen

herrschenden Formstrenge und im Hinblick darauf, daB
§ 161 LBG gerade eine ordnende Klarstellung fritherer
Bezmtenrechtsverkiltnisse bezweckt, kein Raum ist. In der
letztgenannten Entscheidung ist ferner dergelegt, daB

die in § 161 BG angeordnete Riirkwirkung keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken unterliegt:

Im Hinblick auf diese cindeutige, durch den Gusetzgcber
auscesprochenc Klerstellung der Rechtslage kann im
ILaende Rheinland-Pfnlz dic von einzelnen Gerichton ver-
$retene .uffassung (vgl. Wirtt,-Bad VGH Verw,Rspr.
2/469; LVG Hannover DVBl, 49/69; BGH LVBl, 51/728)
kéine Geltung beanspruchen, daf cin Beamtenverhaltnis

in der Zeit unmittelbar nach dem Zusammenbruch auch

dann habe begrindet werden kdnnen, wenn die Ernennungs-
urkunde den in § 27 DBG vorgeschriebencn Mindestin-
helt nicht cnthelten heve,

¢) Ein Beantenverhzltnis des Elégers zum Lande Rheinland-

Pfelz konnt. sehlieBlich auch nicht durch seine Uber-
nchme zus dem Dicnst der Stadt Ludwigshafen in den
Bereieh d:os Oberregicrungsprisidiums Hessen-Ppfalz
begriindst werden,

Denn eine Ubernehme, dic bacmtenrechtlich einer Ver-
setgung glcichgeachtet werden konnte, ist bei einem
Gemeindebeamten in denlLandesdienst nicht zulZssiz, weil

.
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Lznd und Gemeinde selbstindige, beamtenrechtlich. von-
einander unabhéingige Dienstherrn sind. Lus der Vor-~
schrift des § 35 ..bs,2 DBG, die iiber den Zusammenbruch
hinaus bis zum Inkrefttreten des LBG (1.1.1950) weiter
in Eraft geblieben war, kenn nichts Gegenteiliges ge-~
folgert werden, In der nach 1945 anzuwendenden Fassung
lautet die Vorschrift wie folgt:

"Mittelbore ILandssbezmte zuf Lebenszeit kann

dvr zustédndige ILandesminister unter den

Voraussetzungen ..... in den Dienstbercich cines

enderen Dienstherrn versetzen, wenn der bishe-

rige und der neue Dionstherr zustimmen, _
Die 2. DVO zum DBG vom 25, Juni 1937 (RGBl.I S.669) -
gu § 35 Nr. 3 - stellt hierzu eindeutig klar, daB § 35
£b8.2 IBG es lediglich ermiglicht, mittelbere Reichs-
becamte auf Lebenszeit, die nicht Buamte der Iinder s8ind,
untereinznder (d.h. zu anderen Gemeinden, Gemeindever-
bénden usw.), jedoch nicht in den Dienst des Reciches
oder der ILiénder zu versetzen, Etwas anderes kann auch
der Amtlichen Begriindung zu § 35 DBG nicht entnommen

~werden,

N

Fir die Beemtencigenschaft des Kligers kann auch nichts
deraus hergelcitet werden, daB er bisher von seinem Dienst
herrn wie ein Beamter behandclt worden ist.

Der Scnat hat zwer in einem Fall, in dem ein friiher
auBerhaldb des Gesbietes des Landss Rheinland-Pfalz

tdtlg gewesener Reichsbeamter in den Iandesdienst ohne
férmliche Ernennungsurkunde {ibernommen und hinsicht-
lich seiner -mtsbezeichnung, Besoldung, der Ubertragung
hoheitlicher sufgaben usw., stets als Beamter behandelt
worden war, angenommen, da8 sich zus einem solchen
Verhalten des Die nstherrn die Verpflichtung crgeben
konne, ein férmliches Beamtenverhiltnis zu begriinden,
sofern der Dienstherr das bisherige Beschéftigungs~
verh#lthis auch nach der durch das LBG vom 13. Dezember
1949 erfolgten Klérunz der beumtenrcchtlichen Verhiltnisse

s
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léngere Zeit unverdndert hat fortbestehen lassen (val,
Entscheidung vom 25.9,1951 ~ 2 I.VG 193/51 -), Eine Ver-
pflichtung zur Begrindung cines Beamtenverhiltnisses musB
abter dann verneint werden, wenn der zu Ernennende nicht
mehr die Voraussetzungen fiir die {fbernahme in des Beamten~
verhiiltnis érfﬁllt (vgl. auch Wiirtt.~Bad VGH DVBl. 51/121).,
Dies ist wie noch n¥her darzulegen ist, dann der Fell,
wenn der Beamte Mitglied einer Voreinigung oder Partei

ist und diesc Mitgliedschaft oine Verletzung der Treu -
pflicht darstellt,

Wenn der Klédger auch nicht in einem Beamtenverhiltnis zum
Lande Rheinland-Pfzlz gestznden het, so schlieBt das nicht
aus, daB dieses Rechtsverhéltnis gleichwohl dem &ffentlichen
Recht angehsrt.

2) Die suffassung von Brand (DBG, 3.4ufl., § 27 inm, I 3} und die
demit grunds#tzlich libercinstimmende Entscheidung des
Reichszrbeitsgerichts (irbeitsRSamml. 38/6), daB bei einer
wegen Formmangels nichtigen Beamtenernennung ein dem Pri-
vatrecht zugehdriger Dienstvertrag vorliege, auf den die
Vorschriften des blirgerlichen Rechts und die Tarifordnung
(T0..,) enzuwenden seien, "wenn die Lrt der zu leistenden
Dienste in fachlicher Beziehung gewissen Voraussetzungen
entspreche", ersheint bedenklich, Mir eine Umdeutung ist nur
insoweit Raum, als der mutmaBliche Wille der Parteien dies
zuldésst (§ 140 BGB). Wird aber eine Person, wie der Kliger,
Jehrelang im Offentlichen Dienst hinsichtlich seiner Amts—
bezeichnung, Besoldung, Versetzung und seines Urlaubs wie
ein Beamter behzndelt, wird er in eine Planstelle £ls
Obterregicrunssrat eingewiesen und leistet er den Eid in
der fir Beamte vorgeschriebenen Fassung, so kann wohl nicht
davon gesprochen werden, daB die¢ Perteien mutmaBlich fiir
diese Rcchtsbeziehungen die .nwendbarkeit dar fiir hngestell~
te neltenden Vorschriften der T0... vereinbart h&tten, wenn
ihnen dic¢ Nichtigkeit der Beczmtenernennung bekannt gowesen

-8‘



wire (so zuch Peters, Lehrbuch der Verwaltung, 1949 S.166).

Die Mbglichkeit einer Umdeutung in ein privatrechtliches
. Dienstverhiltnis entfillt vor zllem zber dann, wenn die
becsonderen Umstinde in Betracht gezogen werden, dic zu
der von dem Oberregisrunsspridsidium Pfalz allzemein
verwendten Fassung der Ernennungsurkunden mit dem Zusatz,
da8 durch "diese Berufung e¢in beamtenrechtliches Ver-
h&ltnis nicht begriindet" wird, gefilhrt heben.
Bs ist gerichtsbekennt, daB das demalige Oberprisidium
dadurch nur eine dcuernde becmtenrechtliche Bindung im
Hinblick auf seine ungekliérten staatlichen Verhiltnisse
und die ungesicherte Finenzlage susschlieBen wollte,
Inabcsondere sollte den noch cls moglich angeseshenen Folgen

0

der friheren Rechtsprachung des Reichsgerichts entgegenge-
treten werden, die einen automatischen Erwerb der Eigen-
schoft ©ls Lebenszeitbeemter bereits zus der dauernden
'bertragung hoheitlicher Bcfugnisse abgelcitet hatte,
SchlieBlich ist die cigenartigc Formulierung darin be-~
grﬁndet, d aB nach dem Zusemmenbruch e¢rhebliche Zweifel

an der Portgeltung des Deutschen Beamtengesetzes bestan-~
den und die dzmaligze MilitErregierung eine Bindung an

das Deutsche Beamtenrecht zunichst nicht anerkannte.

) Demgemif wird in dem RundsrlaB des Oberregierungsprédsiden-
ten - ibteilung V: Finanzen und PFerstwesen - Tgb,Nr, V -
P 2827/46 - vom 1o. September 1946 u.a, ausgefihrt:

"Dic beamten-, besoldungs- und versorgunssrecht-
lichen Vorschriften und finweisungen des Reichs
stammen zum groBen Teil aus der Zeit nach 1933,
8ic enthalten deshelb Bestimmungen, die wogen
ihres nagistischen und undemokratischen Inhzalts
teils von der Militdrregicrung oder vom Ober~
regierunzspridsidium bereits aufgehoben oder ohne
diese zusdrickliche ..ufhebung ihrer Tendenz wegen
nicht mchr snwendbar sind, Sie enthzlten auch
Vorschriften, die suf der Grundlage der in-
schauung der vornzzisitischen Zeit beruhen und
such heute Geltung beanspruchen miissen.

Insoweit muB dieses Regelwerk fiir unsere Bchdrden

i



-G -

bis zum Erless ginzlich neuer Gesetze maBgeblich
bleiben. Nachstehend wird ein Uberblick iiber die
wichtigsten einschlizigen Gesetze und Verordnun-
gen gebracht und werden die wesentlichsten der
einzelnen Bestimnmungen dieser Gesetze darge-
stellt, die fir das Einstellungs- und Beschif-
tigungsverhédltnis der unter Beamtenbezelchnungen
weiterbeschéiftigten oder neu e ingestellten Xréfte
unverdndert in Geltung sind,

Jede personzlbewirtschaftende Behtrde oder
Dienststelle het diese gasetzlichen Vorschrif-
ten zu befolgen." :

Lls weltsr anzuwendendes Gesetz wird unter sbschnitt IT
dss Erlcsses zwer das Deutsche Beamtengesetz zitiert,
in dem SchluBeabschnitt IV eber folgendes =zngeordnect:

G~

"Die Mitteilung an einen Beamten neuer .rt
tiber seine Einreihung in die Besoldungsordnung
nu8 einen Hinweis dariibzr enthalten, daB auf
ihn die Vorschriften .nwendung finden, die in
Abschnitt IT bezeichnet sind, Soweit diesec
Mitteilung bisher unterblieben ist, ist sie
nechzuholen und die Nachholung aktenkundig

zu machen,"

Fir dic rechtliche Beurteilung derartiger Rechtsvar-
héltnisse ist ¢s nicht unwesentlich, daB in einem Uran~

}' trag der Abgeordneten Dr. Wurmeling, Bettgenhiuser u.A.
o zu einem Landesgesetz liber Wiedergutmachung und Wieder-
,} beschiiftigung im 6ffentlichen Dienst (Landtagsdruckssche

+bty II Nr. 731) in § 36 ibs.2 folgende Vorschrift vor-
gesehen wars _
"(2) Ein Bediensteteg, der nach dem 8. Mai 1945
eine Urkunde erhalten hat, in der die Worte

"ein beamtenrechtliches Verhfltnis wird durch
diese Urkunde nicht begriindet" enthalten sind,

i1t als Beamter auf Widerruf, es sei denn,
ﬁaB er am 8, Mai 1945 bei einer Behdrdc im
heutigen Gebiete des Landes Rheoinland -Pfalz
Beamter auf Lebenszelt gewesen ist,"

Digscr Vorschlag ist offensichtlich nur deshald nicht
Gesetz geworden, weil der genamnte Urantrag insgesamt von
dem ILandtag nicht mehr zur Grundlage seiner weiteren Be-
ratungen genmacht wurde,

=10
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b) Derartige Rechtsverhidltnisse lassen sich zwanglos als
offentlich-rechtliche Vertragsverh&ltnisse in die Rechts-
ordnung einfiigen,

Im 6ffentlichen Recht gilt zwar der dem biirgerlichen Recht
elgentimliche Grundsatz der Vertragsfreiheit und der
freien Vertragsgestaltung nicht uneingeschrinkt, So kann
z.B, die Lusilibung obrigkeitlicher Befugnisse, etwa auf
dem Gebiete dar Rechtspflege, des Polizei- und Finang-

wesens nicht Gegenstand eines Vertrages zwischen dem
Staat und einer Privetperson sein (Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts, I S.208 ff3 VG Freiburg JZ% 51/788
mit Anm, von Giese), Der ibschluB eines dffentlich-recht-
lichen Vertrages ist ferner dann unzuldssig, wenn darin
eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichhehandlung 1§ge.
Solche zwingenden Hinderungsgriinde fiir den iLbschluB eines
offentlichen Vertrages sind in dem vorliegenden Falle
aber nicht c¢rsichtlich,

Luch unter der Herrschaeft des Deutschen Beamtengesetzes
ist angenommen worden, daB cine vertragsmiZBige Einigung
zwischen der Behdrde und dem Beamten auf gewisse Punkte
zulissig ist (Brand, az0, § 1 inm. 1), In RGZ 148/267 ist
ausgesprochen, dafB ein Vertrigz zwischen der Behdrde und
dem Beamten liber die GewdZhrung eines Unterhzltsbeitrags
im Palle seines iusscheidens nicht dem Privatrecht, son-
dern dem 0ffentlichen Recht angchdrt., Deriiber hinaus hat
die neuere Recheprechung znerkannt (vgl. BayersVGH

DVBl, 51/117; Wirtt.,~Bed.VGH DVBl. 51/121; LVG Rhl,-Pfalz
- 2 LVG 193/51 =), daB durch einen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag mit dem Dienstherrn eine Verpflichtung zur Uber-
nehme in das Beemtenverhiltnis btegriindet werden kann

und der zu Ernenncnde aus einem solchen Vertrag ein
subjektiv-5ffontliches Rzcht cuf férmliche Ernennung

zum Beamten e¢rwirbt. Schon diese Beispiele zeigen, daB
die Konstruktion eines Sffentlich-rechtlichen Vertrages
im Beamtenrecht in weitem Umfcnge anerkennt ist,

-11=
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In Verfolg dieser Rechtsprechung bestehen keine durch-
greifenden rechtlichen Bedenken gegen die Annahmé, daB
die Ubertragung hoheitlicher Befugnisse nicht nur im
Rahmen eines Beémtenverhéltnisses, sondern in gewissen
Jugnahmefdllen guch in einem &ffentlich-rechtlichen
Verhiltnis eigener Art erfolgen kamn, Eine solche
Rechtsgestaltung ist weder durch § 27 oder § 148 DBG
(vel. auch Lohmann, ZLkfIR 37/184) noch durch § 161 :
LBG ausgeschlossen. ius § 161 LBG ergibt sich insbcesondcre
nur soviel, daB in dem vorlicgenden Falle kein Beamten-
verhdltnis begrindet worden ist. Die Frage, ob ein an-
deres Sffentlich-rechtliches Vertragsverhiltnis bestand,
wird durch § 161 wedor im bejahenden noch im verneinen-
den Sinne entschieden,

e) Zu der Frage, ob eine solche Rechtsgestaltung auch

~ in normalen Zeiten mit gesicherter Rechtsgrundlege
zulédssig ist, braucht hier nicht abschlieSend Stellung
genommen zu werden. Ist aber in der Ubergangszeit nach
1945 eine Person chne f@rméliche Beamtenernennungsurkunde
in deh Offentlichen Dienst berufen, 2ber hinsichtlich
der imtsbezeichnung, Besoldung und der Ubertragung ho-
heitlicher rufgaben wic ein Beamtsr behandelt, insbheson-
dere etwa in eine Beamtenplanstelle eingewiesen worden,
so wirde dem Willen dor Beteiligten Zwang cngetgn wer-
den, wenn sclche Rechtsverhiltnisse ausschlieBlich nach
blirgerlich-rechtlichen Grundsitzen beurteilt wiirden,
Eine solche beamtcnihnliche Rechtsbeziehuns gehort
ihrem Wesen n:ch dem Sffentlichen Recht an, und es sind
‘darauf die Grundsitze itiber 6ffentlich-rechtlichc Vertrige
anwendbar, .us diesem Grunde ist aueh die Zustindigkeit
@es erkennenden Gorichts gegeben.

d) Dicse Feststelluny stecht mit den Entscheidujgen des Len-~
desverw:ltungsgerichts LVG 83/49, 83/50 und LVG 79/50 %~udi
in Widerspruch. In den teiden erstgenannten Entscheidungen

-10-
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war Gegenstand des Rechtsstreits lediglich die Frage,

6b trotz Nichteinhaltung der Formvorschriften des § 27 DBG
¢in BeamtenverhZltnis auf L e bens z e 1 t rechts-
wirksam begriindet werden konnte., In der letztgenannten
Entscheidung wer von b e 1 d e n Parteien nur die

Frage zur Nachpriifung gestellt, ob ein beamtenrecht-
liehes Verh#Fltnis zwischen den Beteiligten begriindet
worden whr. Zu der Priifung, ob 2in anderes, etwa
8ffentlich-rechtliches Verh&ltnis bhestand, lag in die-

sen Entscheidungen keine zwingende Notwendigksit vor,

Es bederf hier keiner gbschlieflenden Erdrterung, nach
welchen Vorschriften sich der gesanmte Inhalf des zwischen
den Partecien bestehenden lechtsverhdltnisses bestimmt,
Hier kommt es im wesentlichen nur auf die Frazc an,

ob das Vertresgsverhiltnis durch eine einseitige Exkli~
rung des Beklagten beendet werden konnte und ob dem
Kldger die gleichen Disnstpflichten wie einem Beamten
eblaegen (vgl, dazu auch IT 2 e). Beide Fragen sind zu
bejahen, weil insoweit eine entsprechende inwendung
beemtenrcchtlicher Vorschriften auf den Kliger gerecht-
fertigt erscheint, Dies folgt nicht so sehr aus denm
beamtenthnlichoen Charzkter der zwischen den Parteien
bastechenden Riuchtsbeziehungen als vielmehr deraus, da8
in dem erwZhnten RunderlaB des Oberregicrungsprisidenten
die ..nwendung der Vorschriften des Deutschen Beamtenge-~
setzes auf derartips Rechtsverhéltnisse cngeordnet war
und der Kl&ger disse Regelung durch scinen Eintritt

in den 6ffentlichen Dienst freiwillig hingenommen hat,

Das Rechtsverhdltnis konnte daher, weil eine dzuernde
Bindung zwischen den Farteien nicht beabsichtist war -
dies rdumt such der IIliger ein - wie ein Besmtenver-
hEitnis suf Widerruf durch jede, eindeutig auf dic Be-
endizung des Verh#ltnisses zbzielende Erkliérung des
Dienstherrn beendet werden,



Die engefochene Verfiicung geniigt diesen Voraussetzungen,

II.

%, Der Wirksamkeit der Entlassung steht das Landesgesetz zur

Sicherung der irbeitsplétze vom 21, Juni 1948 (GVBL.S.241)

-~ vergl, dazu das Gesetz vom 13. Januar 1950 (GVBl,S.2) -
nicht entgegen. Die von diesem Gesetz verfolgten, vorwiegend
arbeitsmerktpolitischen Gesichtspunkte betreffen nicht die
Beendigung 8ffentlich-rechtlicher Vertrige, insbesondere nicht
die Beendigung von Beamtenverh#ltnissen. '

Zu Unrecht beruft der Kldger sich ferner auf § 35 des
Landesgesetzes tiber die Entschidigung der Opfer des National-
sozialismus in der Fassung vom 19. Mérz 1951 (GVB1,S.63).
Durch diese Vorschrift wird der .rbeitsminister erméchtigt,
nach dem Vorbild der fiir Schwerlkriegsbeschidigte getroffenen
Vorschriften im VErordnungswege besondere Bestimmungen iiber
den Kiindigungsschutz zugunsten der Geschidigten und ihre
bevorzugte Unterbringung in Lrbeitsstellen zu erlassen.

Eine solche Verordnung ist bisher nicht ergangen; eine Schutz-
vorschrift gegen Entlassungen besteht daher nicht.

iuch aus der fortgeltenden Rechtsanordnung des Oberregierungs-
prédsidiums Hessen-Pfalz iiber die Beschiftigung und Selbsténdig-
machung der Opfer des Faschismus vom 24.10.1946 (Amtl. Mit-
teilungen §.632) kenn der Xléiger keine Rechte herleiten,

Es erscheint schon fraglich, ob der zuletzt in einer Plan-
stelle beim Landesentschidigungsgericht in Koblenz tétig ge-
wesene Kliger dem r#umlichen Geltungsbereich der Redhitsan-~
ordnung unterlag. Jedenfalls ist aber die . nwendbarkeit der
Rechtsanordnung deshalb ausgeschlossen, weil sich der in § 7
aa0. gewdhrte Kindigungsschutz schon nach seinem Wortlaut

nur auf privetrechtliche Dienstverh#ltnisse beziehen kann,
nioht aber auf dffentlich-rechtliche Vertragsverhéltnisse

der hier vorliegenden .rt. Unterstiitzt wird diese Luslegung
durch die in § 7 erfolgte Bezugnahme suf § 13 des Gesetzes
Uber die Beschiéftigung Schwerbeschidigter vom 12, Januar 1923
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(RGB1.I S5.58), dessen ..bsatz 6 Reichs- und Landesbeamte von
den Vorschriften diescs Gesetzes ausschlieBt,

Die Auffessung des Klégers, daB sich die Rechtswidrigkeit
der angefoéhtenen Verfiigung schon daraus ergebe, daB ihm
eine Begriindung fiir die Entlassung nicht mitgeteilt worden
sei, ist unzutreffend,

Der Xléger hat sich durch den Eintritt in den ffentlichen
Dienst freiwillig einer jederzeit ndglichen Entlassung
unterworfen, .us dem Wesen dieser ungesicherten Rechts-
beziehung folgt, dzB ein Begriindungszwang fiir eine Ent-
lassung grundsitzlich nicht besteht. Die auch einem Beamten
auf Widerruf gegeniiber bestehende PFlrsorgepflicht ge-
bietet lediglich, daB die Entlassung nicht aus unsachlichen,
d,h, willkiirlichen Griinden erfolgen darf (Entscheidung

vom 24,11,1949 - LVG 8e/49; Hess. VGH DVBl. 50/56; OVG Limne~
burg DVBl. 51/117).

Soweit sieh solche Griinde nicht bereits aus den Umstédnden
des Falles ergeben, ist es Sache des Kligers, diese Griinde
darzulegen, damit des Gericht im Rehmen der von Lmts wegen
vorzuncehmenden Erforschung des Sachverhalts ihre tatsich-
liche Richtigkeit nachpriifen kenn,

In dem vorliegenden Falle hat der Beklagte eine Auskunft
Hber die fiir die Entlassung des Kligers maBzebenden Griinde
nieht erteilt. Es nuBte daher gepriift werden, ob die
Behauptungen des Kligers - ihre Richtigkeit unterstellt -

einen Ermessensfchler erkennen lassen, Dies ist nicht der
Fall,

a) Der Kliger hat in der Klageschrift selbst eingersumt, daB
er der KP zls Mitglied angehdrt. Luf Befragen in der
miindlichen Verhendlung hat er nicht in ibrede gestellt,
daB seine Mitgliedschaft noch andauert.

Jeder Staatsbiirger, der in den 6ffentlichen Dienst ein-
tritt, Ubernimmt eine besondere Treupflicht gegeniiber den
Staat. Inhalt dieser Verpflichtunz ist nicht nur eine
guBlerliche Erfilllung der Dienstgeschéfte, sondern auch

5
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ein staatserhaltendes Verhalten in dem Sinne, daB der
ingehdrige des 8ffentlichen Dienstes sich innerhalbd

und auBerhalbseines Amtes zur freiheitlich~demokratischen
Grundordnung bokennen muB, In § 3 LBG vom 13. Dezember

1949 ist dies fiir die Beamten wie folgt ausgesprochon:

"Seine Stellung verlangt von ihm volle Hingabe der
Arbelitskraft, Gehorsam gegeniiber den Vorgesetzten,
Kameradschaftlichkeit gegenilber den Mitarboitern
und Zuvorkommenheit gegeniiber der B:vdlkerung,

Der Beamte hat innerhalb und auBerhald des Dienstes

nac en G_Festigung er
des _demokratischen Gedankens und fur die fritdfer-
g usammenarbeit der Volker cinzutrcten sowie

die durch dis Verfass ewdhrleistete demokrati-

Bche Btaatsordn zZU_unterstutzen, Der Beamte

st fur gewiase%ﬁafte Erfullung sciner Amtspflichten

verantwortlich, Durch sein Verhalten in und auBer

dem Amte hat er sich der Achtung und des Vertrauens,

die seinem Berufe cntgegengebracht werden, wirdig

zu zeigen,"
In § 22 1BG ist eine Verletzung dieser Pflichten als Dienst-
vergehen bezecichnet. Nach Absatz 3 kann auch ein auf
Lebenszeit ernannter Beamter "nach MeB8gabe der Dicnet-
straferdnung insbesondere dann aus dem Dienst cntfornt
werden, wenn or der demokratischen Verfassung nicht mehr
die Trewec beweist,

Die Mitgliedschaft zur KP steht mit der einem Angehdrigen
des gffentlichen Dicnstce obliegenden Treupflicht in
unlosbarem Widerspruch. e geniigt hier, auf diec anlif-
lich des 3. Parteitages der kommunissischen SED von dem
Gencralsekretéir Ulbricht abgegebenen Erklirungen Bezug
gu nehmen, daB es das 2iel der SED sei, iber die von
ihr gesteuerten Organisationen dic demokratischen Vor-
hédltnisse in der Bundzsrepublik zu untergraben und den
“Nationalen Widerstand" gegen die Bundesrepublik zu
organisieren. Die Erkliérungen féhrender Mitglieder der
EP in dcr Bundesrepublik lassen crkemnen, daB sie und
die gesamte KP sich mit dieser Zielsctzung identifizie~
ren (vgl., z.B, den Rechenschaftsbericht dee Parteivor-
standes an dem Parteitag der KP Miinchen 1951 und diec

- G
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Rede von Max Reimann asuf der 2, Tagung des Partelvor-
‘standes der KP am G, Wovember 1957, abgsdruckt in der
"Yolks-Stimme", 6, Jahrgang Wr. 194 vom 19.11,1951).
Mehr noch als diese Erklirungen bewsist die tatséch-
liche Entwicklung dzr poliﬁischén Verhi'ltnisse in den
Léndern hinter dem elsbrnen Vorhang, wohin die in den
Propacandaschrlftenyn Reden von der KP dauvernd p“opaglerte
Preiheit und Demokratie in Wahrheit fuhrt und daB das
Bekenntnis fiir dicse Art von Preiheit und Demokratis
in Wirklichkeit eine vdllige Ablehnung der freiheit-
lich~demokratischen Grundcérdnung im Sinne des § 3 LEG
darstellt. Demzufclgs ist durch den BeschluB der Bundes-
regierung vom 19. September 195c (GMBl.S.93) und die Er-
lasse des Ministeriums fir Tunnercs und Wirtschaft vom
18, August tnd 27. Heptember 165¢ (181-01) cine unmiB-
verstdndliche Viarnung an allis Angehdrigen des offent-
}ichen Dienstes ausgceprochen woren; solchen Organisationen
anzugehbren. Ein Beamisr, der heuve noch einer solchen
Organisation sngehdrt und sich durch ssinc Mitgliedschaft
nicht nur zu einer finsaziellen Unterstiitzung, sondern
durch seine Unierwerfung uater dus ?art@iprogramm
zur gktiven Verwirklichung dissco Programms verpflichtet
hat, verletzt die ihm als Diencr der Gesamtheit und
Reprédsentanten des Staates avferlegten Dieanst-
pflichten.

Diese Festsiellung steht mit Jdem Grundgesetz und der
Landesverfassung nicht in Widerspruch.

Nach Art. 33 Abs.5 GGist das Recht des sffertlichen
Dienstes unter BuruCkuICﬂil gung der hergebrachten Grund-
sdtze des Be:rufsbeamteniums zu regeln. Sowelt diese
Grundsétze eine mit dem Wescn des O0ffentlichen Dienstes

P

notwendigerweisc V““buﬁd@*ié ingchrinkung der &llgemeinen

Grundrechte enthaten, ist ihre fortdauernde Wirksamkeit

yerdosyunpenephn ol Busrkenny WOl Sine Sobuweung huT die
allgemeinen Crundrechts ausgeschlossen. Denn es wire ein

o
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geschaffencn Pfliclitsinénm: ~n durch andore vorschriften
in eben dem gleichen Geselz

Widerspruch in sich, weun einn rechtzozrdunmg die von ihr

jedor Wirksagwisit Lhtil@lden
wiirde, Kein BReamter kun

sich dzher gegenithor ey ihm auf=
erlegten Residenzpflicht (8§ 1&, 19 32) auf dss Grunds=
P R —— e e

recht: der Freigiigigkeirt (art, 171 30 geitiibar der
§ 4 BG) oder zur

i (
Wahrung der Amtsverschwiegenheit (€ 8 BG) zuf cine davon

P e e

Verpflichtung zur Leistung eines i

abwelcnende religidse oder politische Anschauung oder auf
die Freiheit der lzinungsiueserung (Art, 3 Abs,3; Art. 5 GG)
berufen. Ebehso ist g.-entiber dor Linschrénlung von

Neovontédtigkeiten des Beamten {5 1o BG) eine, Berufung auf
B e e N -

das Grundrocht der freien Borufswahl (Ant. 12 Abs. 1 G&)

und ge.ceniiber ﬂ]LDot!iCﬁ n Anordrungen des VOI”@““tZtOﬁ
L cenly e it

(§ 7 Abs.2 BR) eine B.r ufunc auf dze Vorbot om Arbeitss=

zwanges (Art. 12 A1Ls5.2 04) ausgeschleoesen, ;ggﬂuﬁrT;ghﬂr

Welse scarfnkt auech die durch A+t. 33 Abe.4 GG und § 3 BG

. ’ B -

statuicrte besondere Freutplicht die den Ubrigen Staats=
birgern noch erlaubten Betdtigunzendglickiinitau in arheb=
Llichgr Weisc ein. Daher gaowdliren sowohl dex Glzichheits=
grundsatz (1}333, ’JiﬁA_Ahs.a.i_,c&), der Grundsatsz der Gloubenss=
und Gewissecusfreihsit (Art. 4 GG), der freion Meinungs=
dusserung (Art. 5 €G). dow Vercinigengsfreiheit (Arta 9 GG)
keihan Freibrisf fir ein Verhe

ten, das mit dex Trous

e S ———

pf llcht_ulaus Ahuy40v¢~\=_acs offenu?wcnen D1 n§}°s
in unlésbarewn Widerspruch . Die Zulissiskeit einor

td
[}

Chfénkung dicser ur“éﬁrgchto'folgt nicikt aus dan

in den Grundrechien foiiweise sa3lbst vorgausshanon und fir
Joeden Stastsbiirger verbindlichen Schraniten (vgl, z.B.
Art. 6 Ab3.235 Art. O Abg.? GG). sondern - wie obenr cusgess

fihrt - sus der _denm 6ffentlichen Dicnst ~igentiimlichsn

h ——cr - .

Auigobe innerhalb Gzr staetliclen Skgstatordnung und der

e

wciteren Tatsache, dass Aar Besnte sich durch den Jin=

Loa B o . sy

$ritt In Qen 6ffin ntlichen h'-nscruﬂn :m bes OT\;“QQ~Pp110hth—

krcis freiwilli uﬂter\OVt*n hat, G

Der Al&”br kunﬂ Qlch guen HisH% ani die auch den Ance=
horigen des Sffontlichoen Dinsnstos fred
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hrigkeit zu einer Weltanschauung (Art. 33 Abs.3 GG)
berufen, weil sich die Mitgliedschaft zu der XP nicht
in der Zugehdrigkeit zu der von der KP vertretenen
Weltanschauung crschépft, '
Schlicsslich kann der Kliger aus der Landesverfassung
kcine weitergehcnden, nach Art. 142 GG aufreohtorhaltonen
Grundrechte fiir sich in Anspruch nchmen, Zwar ist den
Angchrigen des tffentlichen Dienstes die Freiheit der
politischen BetZtigung und die Vereinigungsfreiheit ge=
wéhrleistet (Art. 127 Abs.1 Satz 2 der Verfassung),
Dicse Froihciton haben aber gleichfslls ihre Schranken
in den Pflichten, die den Angchorigen des 6ffcntlichen

‘Dienstes gegeniiber ihrem Dicnstherrn obliegen, vor allem

in der besonderen Treubindung an den Stazt (vgl,

- Stistcrhenn-Schéfer, Komm., der Verfassung von Rheinland-

a)

Pfalz, 1951 S. 439).

Das Grundgesctz schliesst nicht aus, dass sus dem in der
KP-Mitgliedschaft zu erblickenden pflichtwidrigen Ver=
nzlten dienstliche‘Folgerungen gezogen werdon,
I'it den horgebrachten Grundsitzen cincer bLusonderen Treu=
bindunz des Beawten an den Staat wire cs unvertrédglich
und dic Wirlksamkeit dieses Grundsatzes wire aufgchoben,
wenn Veorlitzungen dicser Treupflicht nur unter den
Voraussctzungen geahndet werden kénnten,die fiir den
Missbrauch der allen Staatsblirgern zustchoenden Grundrechte
vorgeschen sind. Nicht cine > _Verwirkung von Grundrechten
stzht aber in Fragc - fir diese Festslelfung mare allein
das’ Buna,sverfassunbsgerlcht zustindig (Art., 18 GG) -
sordern sine Verletzung von Dienstpflichten.
Afuch dic Berufung auf Art. 21 GG gcht fehl, Es ist zwar
ﬂllcln den Bundeayerfasuungsgerlcht vorbehaltun, ﬁber
die Verfassungswidrigkcit ciner Partui zu entscheiden
und mit dicser Feststcllung die Auflésung der Partei
und das Verbot, Ersatzorganisationen zu schaffen, zu vers
binden (Art. 21 Abs.2 GG; § 46 Abs.3 des Ges, iber
das Bundcsverfassungsgericht vom 12, Mdrz 1951 - BeB1.I
8,243). Der Senat ist auch nicht befugt, dic Frage der

= =19~
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Verfassungswidrigkeit der KP in diesem Verfahren als
Vorfrage 2iner Nachpriifung zu untersziehen. Gcgﬁnstand
diesgs Verfahrons ist indessen nicht die Fraga, ob die
KP als Orgen d2r politischen Wlllunsblldung bescitigt
wufééﬁfﬁzhfglne~M1tglledschaft ~zu-dieser Partei allen
Staatsbﬂrgc 'n vcrwGﬂrt’Egzggg muss, son&érn die _Wesent—~
“1E¢h endersc Frage, ob die KP~M1tg11ndschaft mit der
besondaren Trhupfllcht eincs Angehdrigen dos 6ffent=
lichen Dicnstes noch in Einklang gebracht werden

kann, Dariiber -ine Feststullung zu treffen, ist im
Rahmen eines Verfahrons gomiss Art, 21 Abs.2 GG vor dem
Bundesverfassungsgericht iiberhaupt kein Raum., Schon aus
diesen Erwidgungen muss dahcr gefolgert werden, dass aus
¢iner V;rletzuné der politischen Treupflicht weiterhin
Folgorungen durch die zustindigen Behdrden und Gerichte
gezogen worden konnen und dass die Peststellung der Ver=
letzung eciuner Trcupflicht nicht dadurch gehindert ist,
dass eine Entshheidung iiber dic Frage der Verfassungs=
widrigkeit der XP noch ausstcht und noch nicht fest=
stecht, wie dicse Entscheidung ausfdllte

¢) Abschliessend ist somit festzustellen, dass einc forts=
daucrnde KPrMitglicdsch#ft eincs Beamten in jedem Falle
cing Verletzung der Dienstpflichten darstellt. Ein aus _
dicsem Grunde esusgesprochencr Widerruf des Dienstver=
hdltnisscs ist weder verfassungswidrig noch ermessens=
fehleorhatt,
Es besteht keine Veranlassung, das be:mbteniihnliche Rechts=
verh8linid des Kl#gers nach anderen Gesichtspunkten zu
beurteilcen, Der Klédger hat durch den von ihm geleisteten
E¢d auf die Verfassung (Bl. 6o der Personalakten)
“noch einmal in feierlicher Form diess Pflichitcn veorbind=
lich dibernommen. Im iibrigen hat er durch dis Bex ufung
auf scine BCcnteﬂ“lbanﬂhuit in dicsem Vcrf;hrfn Zu ers=

kcnnun gegeben, dass er sich dem fiir einen.Beamton bes=

stehenden Pflichtenkreis unterworfen fithYt,

20
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Dic Kostenentscheidung beruht auf § 88 Abs.t VGG, die Fest=
setzung des Streitwertcs auf § 103 Abs.2 des Preuss. Gesctzes
{iber dje allgemcinc Landesverwaltung vom 30, Juli 1883

(GS.S.195).

gez, Dr. Moyer-Hentschel, gez. Dr. De Clerck, gez. Dr, Adams,

gcze Dr. Wessel, 7 gez. Dauber,

Kgstenfestsctzungs

Kostenpauschquantun 100,=-= DM
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Das Urteil ist unhaltbar. Es erschopft und begriindet den Sach-
verhalt bzw. die sich aus ithm ergebenden angeblichen Verstofle des
Klédgers sehr oberflachlich und verkennt vollkommen die Rechts-
lage, wie sie sich positivrechtlich ergibt.

Gegenstand des Sachverhalts ist ausschlie8lich die politische
Einstellung des Klidgers. Vornehmste Aufgabe des Senats wire es,
in unserer spannungsgeladenen Zeit gewesen, die Treupflichtver-
letzung des Kldgers bis ins einzelne zu begriinden, anstatt
sich in allgemeinen Redewendungen zu ergehen bzw. sich mit einer
unscharfen Erfassung des Sachverhalts zu begniigen. So entsteht
der fatale Eindruck (der sich fast zur Gewissheit steigert), dass es
sich um ein politisches Urteil handelt, das — wenn es Schule macht
— eine verheerende Kettenreaktion auslost.

Dem Klidger wird zur Last gelegt, dass er als Mitglied der KPD die
ihm obliegende Treupflicht dadurch verletzt habe, indem er mit-
helfe, den Nationalen Widerstand“ gegen die Bundesrepublik zu
organisieren. Zunichst ist es mehr als bedenklich, den Beweis
durch die Organisierung des nationalen Widerstandes durch die
KPD einer Zeitung zu entnehmen, anstatt mit Riicksicht auf die
Bedeutung des Streits die verantwortlichen Personen, z.B. den
Vorsitzenden der KPD hierzu personlich zu héren. (Mit derselben
Berechtigung ldsst sich gegen verschiedene Bundesminister gemél
Art. 25, 26 in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 GG wegen Volksver-
hetzung und Aufreizung zur Gewalt vorgehen — sofern verschie-
dene Zeitungen ihre AuBerungen wirklich richtig wiedergegeben
haben.) Entscheidend ist jedoch, dass das Wesen des nationalen
Widerstandes nicht einmal andeutungsweise erwihnt ist! Da schiirf-
ster, gesetzmiBiger Widerstand gegen die derzeitige Regierung
durch eine Partei bekanntlich gestattet ist, kann es sich demnach
nur um den gesetzwidrigen Widerstand handeln, der in Anschlégen,
Sabotageakten, Uberfillen usw. seinen strafbaren Ausdruck findet.
Hierfiir findet sich in dem Urteil kein einziger Hinweis. Da der
Streik als letztes Mittel auch zur Durchsetzung einer politischen
Forderung in letzter Zeit von fithrenden Gewerkschaftern und
Verantwortlichen der SPD gleichfalls gefordert und angedroht wird
und gegen diese Personen bisher nicht eingeschritten wurde,
eriibrigt es sich, auf diesen Punkt niher einzugehen. — Der Senat hat
also die Gesetzwidrigkeit des so genannten nationalen Widerstan-
des ohne weiteres unterstellt, obwohl es ithm leicht gewesen wire,
dessen Wesen wenigstens grundsitzlich zu priifen. Denn die KPD
hat in Erwiderung der Klage der Bundesregierung vor dem Bundes-
verfassungsgericht eine Reihe von Tatsachen aufgefiihrt, die nicht

Anonyme Anmerkung zu dem Urteil des Landesverwaltungsgerichis
vom 11. Dezember 1951 (von Alphonse Kahn?)



bestritten und als bekannt hingenommen hitten werden kénnen.
Thre Priifung war unerldssliche Aufgabe des Senats.

Dehnbar, unklar und verschwommen ist der Hinweis auf die
tatsdchliche Entwicklung der politischen Verhiltnisse in den
Landern hinter dem eisernen Vorhang®, fiir die der Klager als
Mitglied der KPD anscheinend verantwortlich gemacht werden
soll. Ohne die Absicht einer Verunglimpfung des Senats sei die
Frage erlaubt: Ist die deutsche Demokratische Republik gemeint
oder die Sowjetunion oder die Tschechoslowakei oder China? Der
Unterschied in den Verhiltnissen in der Tschechoslowakei und
China z.B. ist etwa ebenso groB wie der Unterschied zwischen den
Verhéltnissen in Schweden und Spanien — um ein Beispiel aus der
Welt , diesseits des Vorhangs* zu nennen. Welche Verhiltnisse sind
eigentlich gemeint? Die Sozialisierung, die Art. 15 GG des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik vorsieht und die die SPD stdndig
fordert? Oder die Freiheit der Meinungséduflerung — die nach Art. 5
Abs. 2 GG auch in der Bundesrepublik ihre Grenze in den Vor-
schriften der allgemeinen Gesetze findet? Ist die Freiheit der
MeinungsduBerung flir jedermann gemeint, also auch fiir die
ehemaligen unbelehrbaren NazigroBen? Freiheit der Meinungs-
duBerung zu welchem Zweck? Auch (und ohne praktische
Hindernisse) fiir die konsequenten Bekdmpfer jeder Remilitarisie-
rung?) Oder sind Wesen und Art der Wahlen gemeint? Sie sind
hiiben wie driiben unfrei und frei zugleich, je nach der formalen
oder der praktischen oder der gesellschaftlichen Betrachtungsweise.
Ist nur der Wahlakt oder auch die Art der Beeinflussung gemeint?

Diese Fragen, die sich beliebig variieren und hiufen lassen, sind
ohne polemischen Unterton gestellt. Sie sollen nur zeigen, wie
leicht es sich der Senat bei der Behandlung des Sachverhalts
machte und welche Fiille echter Probleme hier vorliegt.

Die mangelnde Schirfe in der Erfassung des Sachverhalts zeigt sich
auch in dem Vorwurf, der Kliger sei nicht nur Mitglied der KPD,
sondern auch an der Verwirklichung ihres Parteiprogramms aktiv
beteiligt. Dieser Hinweis findet auch zwei unzusammenhéngende
Stellen des Urteils. Anscheinend meint der Senat folgendes: Wenn
sich die Weltanschauung des Kl4gers — und im vorliegenden Falle
auch die politische Anschauung — nur in seiner reinen Mitglied-
schaft zur KPD manifestierte, so sei dies unerheblich oder weniger
ahndungswiirdig. Da die KPD aber ihre Mitglieder zur aktiven Ver-
wirklichung ihres Programms verpflichtet, miisse diese Mitglied-
schaft anders, d.h. schirfer angesehen werden. Dem Senat ist es



anscheinend entgangen, dass mehr als eine in der Bundesrepublik
zugelassene Partei eine solche oder dhnliche Bestimmung in ihrem
Programm hat, die im Ubrigen mehr oder minder platonischen
Charakter trégt. — Einen wirklichen Anhaltspunkt bietet dieser
Hinweis des Urteils jedenfalls nicht, da er hierfiir zu unklar ist. . .

Das Landesbeamtengesetz von Rheinland-Pfalz bestimmt () 1N
§ 3, dass der Beamte die durch die Verfassung gewihrleistete
demokratische Staatsordnung zu unterstiitzen hat. Dem Klager ist
mit keinem einzigen Wort in dem Urteil bewiesen, dass er gegen
den § 3 LBG verstoBlen hat. Dass die Mitgliedschaft zur KPD als
einer gesetzlich zugelassenen Partei hierzu nicht gehort, wurde mit
obigen Ausfiihrungen dargelegt. Das Urteil verletzt demnach die im
Grundgesetz verankerten unverdufBerlichen Grundrechte.



